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L’intervention sociale a été depuis ses originesdé@but du XXéeme siecle, engagée
dans une dynamique institutionnelle puisqu’elle eade cesse de se professionnaliser et de
s'inscrire au sein des politiques socidles

Cette professionnalisation a revétu des formesrsidgeselon les pays et les traditions
nationales. Elle s’est appuyée sur la constitugbria transmission d’'un savoir spécifique
rompant plus ou moins avec le savoir profane, dsuncla constitution d’'un appareil de
formation, et [l'organisation d'institutions de répentation (syndicats, associations
professionnelles et, dans certains cas, ordre gsienel) promouvant la profession et en
garantissant I'expertise et la déontologie. Poulepaite, on pourrait dire que l'intervention
sociale s’est institutionnalisée sous la dénonomatile travail social. Cette volonté de
reconnaissance et de Iégitimité a conduit ses preum® a chercher des appuis et a nouer des
alliances avec les institutions qui, peu ou pratervenaient dans le champ de la régulation
des rapports sociaux, institutions familiales,itnsbns de protection de I'enfance vulnérable,
institutions d’aide et d’assistance aux adulteglificultés, etc. Avec le développement de
I'Etat providence, notamment aprés la seconde gusandiale, et d’une facon variable selon
les pays, cette insertion du travail social dangidsu institutionnel tissé par la puissance
publique s’est intensifiée. Mais dans le méme terfgess de son expertise, de la Iégitimité de
son systeme de références normatives et de sanaissance sociale, le travail social a
cherché a s’autonomiser vis-a-vis des tutellesl'qut institué. Dés lors, des tensions ont
émergé entre ce que nous appellerons les logiquésspionnelles d’'un c6té et les logiques
institutionnelles de l'autfe Les travailleurs sociaux s’appuyant sur leurséngices
professionnelles (expertise et déontologie) povemdiquer une autonomie dans l'initiative et

! Voir sur cette question, les travaux du CEDIASi@amment ceux publiés daw& Socialeen 1995 et 1996.
Par définition, les professionnels ne sont pasdegvoles, méme si I'on demande de plus en ples @e&rniers
d’'étre formés. Cet appel a communication ne corcgue les professionnels.
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dans les modalités d’intervention, les institutiggravitant autour de la puissance publique

(Etat, associations subventionnées, collectiveéstoriales, etc.) rappelant leurs prérogatives

d’employeurs et leurs responsabilités de régulatsmtiale. Dans beaucoup de pays

néanmoins, un certain équilibre avait fini par éoeivé entre ces exigences en tension. C’est
cet équilibre qui semble aujourd’hui fragilisé sin@mis en cause.

Mais les tendances sont contradictoires.

Du coOté de lintervention sociale, on note a lasfoune tendance a la
professionnalisation et une tendance a la remiseaese des attributs professionnels. La
premiere tendance concerne toutes les activitéscoupations salariées, gravitant autour de
nouvelles fonctions, sur de nouveaux espaces, g@urouvelles populations : métiers de la
présence sociale dans I'espace public, métiersimterVention a domicile, métiers de la
médiation interpersonnelle ou institutionnelle 2eRien que d'intensités différentes selon les
secteurs et les pays, les occupants de ces foagtamagent la volonté de développer leurs
gualifications et de les voir reconnaitre (par torenation sanctionnée ou une validation des
acquis de I'expérience), de proposer des codegquahj d’étre doté d’'un statut non précaire,
et de participer via des représentants aux négmesgatollectives...

La tendance a la déprofessionnalisation se rereaiatns le travail social. Les causes
de cette réévaluation du travail social en tant goafession ou quasi-profession sont
multiples : encadrement de plus en plus étroit aleées les professions instituées par les
organismes de gestion et de financement comme darige sociale — le phénoméne de
déprofessionnalisation n’affecte donc pas quediwvention sociale —; développement de
logiques gestionnaires d'inspiration néo libéral@omrbé par la croissance des budgets
sociaux ; mise en cause des prétentions axiologiquesspaeiques normatives du travail
social ; dénonciation de la bureaucratisation dudit social ; mise en cause de son efficacité
a prévenir et a corriger les effets des dysfonagonments sociaux ; complexité accrue des
situations sociales et différenciation redoublées giblics ou des populations—cibles ;
division accentuée du travail entre les divers rugerants sociaux ; rapprochement
organisationnel de l'autorité et des travailleunsigux dans des dispositifs d’action ou des
configurations institutionnelles décentraliséeserte de dynamisme des institutions
professionnelles initiées par les travailleurs a&oxi eux-mémes (associations, ordres,
syndicats, etd)..

De leur c6té, les institutions chargées de la mais@euvre des politiques sociales et
plus généralement de I'action sociale, voire I'Htatméme, sont également traversées par
des tensions internes dont certaines font posteterdéclif alors que d’autres mettent en
exergue leur pouvoir normatif acéru

On parle de crise des institutions ou plus global#nde désinstitutionnalisation pour
caractériser deux phénomenes de nature différeate qui cumulent souvent leurs effets.
D’une part, une perte d’étendue du champ normatifvgrné par les institutions, ce que lI'on
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peut appeler un phénomeéne de privatisation, sousecode montée de l'individualisme et de
protection de l'intime, de revendication d’autonengt d’auto détermination de soi-méme.
D’autre part, une perte de force de la dimensiamative des institutions, ce que I'on peut
appeler un phénomene de libéralisation, du faicakactere de plus en plus pluraliste des
sociétés, du déclin des idéologies et des grarsterags normatifs (religieux ou autres), des
difficultés a créer un consensus sur le bien comatdiintérét général, du fait de la montée
des particularismes locaux, communautaires et elesndications identitaires, du refus des
injonctions hétéronomes, du fait du retrait de dtEtonsécutif a la décentralisation et au
repliement sur ses fonctions régaliennes, du défement des services pubfietc.

Mais dans le méme temps, sous des formes certegliesiou renouvelées, plus
individualisées sinon plus personnalisées, voits plémocratiques, moins monolithiques ou
bureaucratiques, les institutions ne continueraigg moins d’exercer leur pouvoir de
domination symbolique, de contrble social et detreante pratique au travers de nouvelles
techniques, de nouveaux protocoles de gestion,odeeaux outils comptables, etc. Elles
s’étendent a des domaines ou jadis elles s’avaanirpeu, médicalisant de plus en plus les
dysfonctionnements sociaux ou les difficultés retatelles. Elles renforcent leurs injonctions
a la normativité, paradoxalement parfois en eximbidd’autonomie et a I'auto entrepreneuriat
de soi méme, & I'implication subjective, & la resgabilité individuelld Elles normalisent les
pratigues du bon usage des services publics, datierade sa professionnalité ou de sa santé,
notamment mental® Elles développent des exigences en termes d’engenf personnel
contractualisé ou de contrepartie. Sur un autra, pHes exigent de plus en plus de leurs
salariés un alignement sur leurs objectifs institutels, leurs orientations normatives et leurs
modes d’intervention et de gestion, renforcantiéss de subordination, etc.

En réalité, n'est-ce pas plus fondamentalementalsagge de l'action sociale qui a
changé, a la fois dans les modéles de référencdesemodeéles d’intervention ? Plus
exactement, n'assistons-nous pas aujourd’hui ahybeidation de modéles qui brouille les
catégories et déstabilise les identités ? Ce gaiue pour une part sans doute des clivages
générationnels d’intervenants sociaux. D’'un auft&,con peut se demander si la vision des
institutions n'a pas été trop monolithique, si ilestitutions n’ont pas été trop appréhendées
comme des acteurs individuels, parlant d'une sevoig et développant un seul registre
normatif et pratique, au détriment d’'une analysdadeomplexité et des tensions internes a
chacune d’elles, permettant les arrangements loeacantingents.

Ainsi le modele (référentiel) de proximité du trdeaur social et de la personne
vulnérable ou en difficulté, animé par une éthigeda conviction et une logique du don, qui
appréhendait cette derniere comme victime, dévélaapmoins au niveau de la rhétorique
dans l'apres «soixante huit» et «l'ere du soapgoa I'encontre d'un travail social
normalisateur, se combine voire laisse place @modéle plus « négocié ». Celui-ci n’est sans
doute pas plus que le précédent, homogene. Maigildans tous les cas l'accent sur la
responsabilité de la personne et sur ses obligatianses devoirs, selon une logique qui
s'apparente au donnant-donrfantOn peut y distinguer deux versions. Une version
« éducative » dans laquelle, I'appel a la respdhtggbe rappel des droits mais aussi des
devoirs et des exigences sont utilisés comme mopens permettre a l'individu de se
prendre en charge lui-méme et de sortir de satgitud’assistance. L'intervention mobilise

8 Quintane G. « La désinstitutionalisation de I'adistration », in Bras J.-Ph., (diL)institution, passé et avenir
d’'une catégorie juridiqueRaris, L’Harmattan, 2008

® Castel R., « L'individu problématiqueim De Singly F. (dir.)Etre soi parmi les autres. Famille et
individualisation Tome 1, Paris, L'Harmattan, 2001.
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les aides et les institutions nécessaires pougise dans une logique d’accompagnement afin
de développer les capacités des individus et egtids lien social. Une version « libérale »
dans laquelle l'aide est davantage conditionnetleeanditionnée aux efforts que fait la
personne bénéficiaire pour se prendre en chargar@me (formation, recherche d’emploi,
participation financiére, etc.) sous menace évdletuwde sanction, et & sa conformité aux
comportements attendues. Le contrat est ici peaaiég

Quant aux modes d’intervention, ils se sont difi&si mais sans s’exclure I'un 'autre
dans la pratique quotidienne de I'intervention alaiplutét en se combinant de facon diverse
et & dose variable selon les publics, situationesinstitution$’ : travail sur autrui & visée
normative mais faisant de la conquéte de l'autorourie norme sociale valorisée, travail
avec autrui autonomisant sans perdre toute dimemsiomative, travail palliatif (pour autrui)
inscrit dans un modéle de normativité mais resgentude la parole des autres, dans le
domaine du soins aux personnes dépendantes parpkexetravail substitutif postulant
'incapacité des personnes a dire ou a faire, peiaksant et peu autonomisant, mais souvent
fortement compassionréletc.

Dans ce paysage constamment en voie de recompostwatre interrogations
majeures peuvent étre dégageées.

Axe 1 - La déprofessionnalisation du travabcial ?

Cette thématigque recouvre de multiples aspects’@mllition du travail social :
concurrence sur le marché du travail avec desitiewa sociaux non « certifié », mise en
cause de la pertinence des qualifications, coritestde prétention déontologique ou éthique,
développement du travail prescrit sinon de logigdigsspiration taylorienne, renforcement
du poids des tutelles et plus généralement dearbhées organisationnelles, renforcement du
lien de subordination, exigences de loyalisme tunstinnel et d’alignement sur des objectifs
non ou peu négociés, atteinte a 'autonomie degutiens de formation, remise en cause des
conventions collectives, déclin des instances dwésentation et de négociation de la
profession, etc. Nombre de ces dimensions ont @&jal'objet de recherches et de
communications.

Elles pourront toutefois étre réactualisées aensmleurs derniers développements et
notamment dans une perspective de comparaisomatitenale. Par ailleurs, d’autres aspects
moins étudiés seront particulierement valorisésnroe les ordres et les associations
professionnelles, leur histoire et leur évolutiteyr role actuel, leur reconnaissance et leur
pouvoir, leur contestation ou leur renouveau ;tBaomie d’intervention des travailleurs
sociaux face aux injonctions des institutions erpglws, définition des types et des modalités
d’intervention, définition des postes et des famusi, division du travail ; la restructuration
territoriale et fonctionnelle de lintervention eks effets sur I'exercice professionnel ;
I'organisation des parcours ou des carrieresedeutement d’'une technostructure exogéne, le
développement d'un encadrement de proximité, latiposdes travailleurs sociaux dans les
organigrammes ; la négociation individuelle etedtiive au sein des institutions employeurs ;

12 Bertaux R., Hirlet Ph., « Enjeux de I'approche despétences dans le champ de I'action socialeéédian-
sociale », Individualisation des dispositif de GRpfincipes, logiques et effets sociaux,Fmrmes

et structures du salariat : crise, mutation, devehiancy, Cd rom, Xllémes Journées Internationates d
Sociologie du travail, 2009

13 payet J.-P., Guiliani F., Laforgue D. (eds),voix des acteurs faibles, de 'indignité & lzoenaissance
Rennes, PUR, 2008.

14 Ballain R., Glasman D., Raymond R., (ed&njre protection et compassion. Des politiques jouieis
travaillées par la question social§renoble, PUG, 2006.



les formes et les modalités de résistance a laotEgmionnalisation et a I'emprise des
institutions sur I'autonomie professionnelle enranet en compte les effets de génération, etc.

Axe 2 - Pluralité des formes de contrdle social: fragmetitm, hybridation,
recomposition ?

A l'image de l'ensemble des politiques sociales lormes et les valeurs sur
lesquelles repose lintervention sociale ont-eleslué depuis la crise de I'Etat providenge
La protection sociale doit désormais permettreiadiidus d'étre autonome et responsable,
et I'Etat social se doit de promouvoir l'autonomé I'empowerment. L'injonction a
'autonomie s’impose a I'ensemble de la sociét&goynpris a ceux qui ont le moins de
supports pour étre des individus postiifsLes références normatives & I'ceuvre dans
lintervention sociale tendent & se renouveler emceantrant sur I'individtf et sa capacité
priori & étre autonome et a participer a sa prise emetar

De nombreux travaux ont déja montré les conséqsedeeces processus en termes
d’évolution des pratiques professionnelles vengsigchologisation et la contractualisation de
l'intervention sociale Les modes d’intervention historique du travaitiabn’ont toutefois
pas disparu. Il s'agira donc de poursuivre la réfle entamée par le GT 19 de I'AISt¥en
gualifiant la pluralité des valeurs et des normi@stetvention : peut-on parler d’un déclin,
d’'une décomposition, d’'une fragmentation, d’une riddtion, d’'une recomposition ? Les
monographies, comme les comparaisons internatioedlmtersectorielles sont, a ce titre, les
bienvenues. Enfin, cette pluralité des normes stvddeurs contribuent-elle a refaconner les
modes d’interaction entre acteurs institutionndisugagers ? De nouveaux agencements
recomposent-ils I'asymétrie de la relation avecusagers ? Quelles en sont les conséquences
pour les publics visés par ces institutions ?

Axe 3 - Les modes de gestion des institutions desi@t leur impact sur la conception et la
mise en oeuvre l'intervention sociale.

L’image des institutions sociales plus animéesdsabons sentiments et des bonnes
volontés que gérées avec rigueur et compétenagyentent vécu. Les principes et les outils
de la gestion privée sinon de la gestion des etideep a but lucratif ont été largement
importés dans les institutions sociales, parfoisssoouvert de modernisation du service
public ou sous l'effet des théories dew public managementant le management que la
gestion des ressources humaines ont été profondéemeaniés. Projet institutionnel, contrat
d’objectifs, contrdle de gestion, audit, recherdedabel et de certification, démarche qualité,
charte éthigue - dans une logique d’entrepriseagmient responsable parfois-, négociation
de partenariat voire de sous-traitance, organigranmmatriciel, organisation flexible,

15 castel R., «L'individu problématique in De Singly F. (dir.),Etre soi parmi les autres. Famille et
individualisation Tome 1, Paris, L'Harmattan, 2001.Castel R., adividu problématique sn De Singly F.
(dir.), Etre soi parmi les autres. Famille et individualiesm, Tome 1, Paris, L’'Harmattan, 2001.
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Social PUF, Paris, 2007.

18 Devenu en juin 2009, le Comité de Recherche (GR)Itervention et politiques sociales.



protocolisation de I'accueil et développement dwises téléphoniques ou électroniques, etc.
ont fait leur apparition et se sont pour certaiiestle eux plus ou moins largement diffuSés

Pendant le méme temps, la gestion individualisé&s darrieres sinon des
rémunérations, la gestion par les compétences wyamp sur une reecriture des référentiels
métiers et une redéfinition des qualifications,tdavail en équipe, le développement de
'autocontrdle, les horaires variables, la fixat@objectifs quantifiés etc. ont été introduits au
terme de négociations internes parfois dérogataingsaccords de branche, etc

Au-dela d’'un état des lieux de cette importatios deéthodes, des procédures et des
outils dans le champ du social qui reste largendendaliser, qu’est ce que ces nouveaux
modes de gestion ont produit sur I'exercice mémendtier, sur sa conception, sa réalisation,
ses contraintes et ses ressources, et son évaludim la mise en oeuvre de laide,
'appréhension des ayant-droits ou des bénéfigaimnsi que sur la représentation et
I'identité que se forgent d’eux-mémes les travaibesociaux ?

Axe 4 — Le « social de compétitioA®s contournement des institutions et/ou ouverturesd
prescriptions institutionnelles ?

Les métamorphoses des institutions ne sont pas lgmsavec la diffusion des
principes marchands a de nouveaux les secteues steiete, telle que l'intervention sociale.
Contrairement aux pays anglo-saxons, les paysaeledu régime conservateur corporatiste,
telle que la France, sont caractérisés par un niévé de démarchandisafibrPourtant, de
nouveaux opérateurs prives apparaissent, notamdeerg le champ de l'insertion et du
maintien a domicile, et le social lucratif tendead@velopper. Au fil des transformations du
cadre reglementaire, la concurrence s’'exacerbee eérateurs de lintervention sociale
comme entre organismes de formation. En Franck cehcurrence est, par exemple, induite
par la soumission au code des marchés publicsdute par la LOLF ou par la
régionalisation de la formation professionr@ll®eux théses s'affrontent alors : celle de la
« démission de I'Etat » sous les effets de la pems®-libéral& et celle de I'évolution du
réle de I'Etat vers le «social de compétition xand le gouvernement par le local est
caractéristique

Dans le champ professionnel comme dans celui desgigpes publiques, les
fondements de la Iégitimé et de l'autorité insidohelles évoluent vers des « systemes de
prescription et d’incitation plus ouvertes et céaf sur le traitement des informatiof$ €es
nouveaux « formatages institutionnels » apparaiskerdans le champ de l'intervention
sociale ? Les recherches tendent aujourd’hui aniedi les theses les plus catastrophistes de la
crise de I'Etat et des institutions. Pour autdngste encore a mettre en lumiere comment les
intervenants sociaux ou/et les institutions hisioes du champ s’adaptent, s’emparent et/ou
résistent a ces processus de marchandisationpgivd¢isation de l'intervention sociale. Dans
ce contexte, les premiers contournent-ils les s#eE®r? S’en emparent-ils pour résister ?
Construisent-ils des arrangements entre logiquesaudictoires ?

19 Chauviére M.Trop de gestion tue le social. Essai sur une disctbalandisationParis, La Découverte,
2007.

2 Donzelot J., « Le social de compétitiorBsprit, novembre 2008.

2L Esping-Andersen GTrois lecons sur I'Etat-Providenc@aris, Seuil, 2008.

22 Chauviére M., op.cit.

% Bourdieu P.,La misére du mondéaris, Editions du Seuil, 1993.

% Bezes P., Lallement M., Lorrain D., « Introductidres nouveaux formats de l'institution Spciologie du
travail, n°47, 2005.
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- étre envoyés a l'adresse suivantgis@univ-rouen.fr
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