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A l'occasion de la présentation au public de laucdon francaise de I'ouvrage de John
Rogers Commonmstitutional Economic$1934), ce colloque se propose d'aborder le theme
de la régulation du capitalisme a partir de I'appeoinstitutionnaliste commonsienne. Cette
conception visant a établir un "capitalisme raisiie’, et les réalisations qui en ont
découlées, sont d'une actualité certaine. Ellevgreluétre abordées en déclinghisieurs
registres susceptibles denstituer leséances successivis ce colloque.

1. Un moment historique

Les contributions théoriques et pratiques de Ldtnmons se situentud moment marquant
de l'exceptionnalisme états-unien des annéestde dlu Progréspuis duNew Deal C'est
dans ce contexte qui peut étre considéré commeoteamt "social démocrate” de I'histoire
américaine que s'inscrit le projet commonsien dendation de I'économie politique. Aussi
est-il opportun de le resituer :

- dans son histoire économique et sociale aveoratruction d'une nouvelle architecture de
régulation des rapports économiques et sociaux ecoant les relations industrielles, la
finance, la stabilisation monétaire, la défenseaesommateurs, la sécurité sociale, etc.

- dans son histoire intellectuelle avec I'élaborati'une approche originale en science sociale
(fondements pragmatistes, institutionnalisme écaqoe) etc.)

2. La sécurité économique

L'approche commonsienne de la régulation visargrare raisonnable le capitalisnraet
l'accent sur l'idée que les statuts des acteursoéaiques différents en fonction de leurs
positions et de leurs pouvoirs respediiés les transactions économiques. Pour Commons,
un capitalisme effectivement raisonnable doit tendwvour garantir sa propre survie, a
"securiser” les statuts d'acteur trop vulnérabd¢s;ela tant au sein de l'activité productive
(relation d'emploi) que dans le domaine de la pt@e sociale (sécurité sociale) et, plus
généralement, dans tous les compartiments de vitactiéconomique et sociale
(consommation, crédit, etc.)

3. Gouvernement financier

L'une des patrticularités essentielles du capitaismederne, mise en évidence par I'approche
institutionnaliste, est le role crucial que jou€'d@uvernement financier". Par cette derniere
notion, Commons entend, avec T. Veblen et W. Ccivill, le pouvoir de commandement sur
l'activité économique que donne aux détenteursrodujts financiers la propriété des "actifs
intangibles” Et, dés lors que la financiarisation de ['activééonomique est croissante
(financiarisation du gouvernement d'entreprisegretahissante (financiarisation de la dette
publique, fonds de pension, fonds mutuel d'investigent, etc.)es possesseurs de droits de



propriété sur l'activité économique, c'est-a-dive Kusage futur qui sera fait de celle-ci,
auront un pouvoir croissant sur la "futurité" (kawr envisageable) des acteurs économiques
non financiers. Dans ces conditions, un capitalisaigonnable requiert, pour le moins, de
modérer le pouvoir discrétionnaire, et trop souv@rcitif, du gouvernement financier.

4. Action collective et ordre négocié

Pour l'institutionnalisme, et pour Commons en paligr, les transactions économiques ne
sont pas réductibles au cadre strict de la competinterindividuelle. L'activité économique
concréte est pour unmart essentielle organisée par l'action collect®ette derniere a le
double sens, d'une part, d'un ensemble de regiamps de conduite qui "contréle" I'action
individuelle, d'autre part, de regroupements diialis qui agissent de concert. Dés lors, le
concept de négociation et les réalités qu'il reoealeviennent un enjeu deécisif pour l'analyse
institutionnaliste : les transactions sont toujoswsis-tendues par un "ordre négocié" ou en
négociation; les acteurs collectifs "négocient'qce sera l'action collective (sous la forme
d'une convention collective par exemple) qui réggsacomportements individuels, etc. Dans
ces conditions, un capitalisme raisonnable requiertégime raisonnable de négociation de
I'action collective.

5. Organismesdoing concern$

L'approche institutionnaliste commonsienne considgre la "transaction” est l'unité de base
de l'analyse économique. Mais toute transactiont@gburs a resituedans un monde
"organisé" plus ou moins formellement : celui derfjanisme" (going concern) dans lequel
s'opere la transactiomelui des relations entre diverses formes d'orgagss Ainsi, a la
différence de l'opposition exclusive chez les éooistes orthodoxes entre "marché" et
I"organisation”, le concept d’ « organismegoing concerh permet & Commons d'unifier
l'analyse des diverses catégories de transactinascfandage, direction, répartition). Toute
forme d'activité économique est en quelque sortegaiusée"”, c'est-a-dire construite
socialement, et ne releve donc aucunement d'unt&aqaeie naturalité économique (le
"marché" ?). Cette approche non naturaliste deori@mie comme construction sociale
conduit Commons a établir des corrélations entom@wie, droit et éthique. Elle justifie ainsi
la possibilité d'un capitalisme raisonnable, cedire d'une économie réglée par un droit et

une éthique qui la dépassent.

6. Souveraineté

L'institutionnalisme commonsien est aussi une éeoadpolitique”. L'analyse par Commons
des différents régimes sociopolitiques qu'il pedisesver (capitalisme, communisme,
fascisme) et la place primordiale qu'il accordguastion de la "souveraineté" révele que son
approche institutionnaliste est aussi un projetitigoe. Son "capitalisme raisonnable”
ressemble beaucoup a une vision social-démocratéa cgpource et la légitimité de la
souveraineté résideraient dans le caractére "naadd®’ du mode de négociation
(consultation, conciliation, arbitrage, etc.) etasmposition (paritaire, etc.) de l'instance de
gouvernement(convention collective, commission, agence de #gi, etc.). Dans la
problématique du capitalisme raisonnable, la "smimeté" est donc au centre de la question
economique.
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